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Evaluando Inteligencia: WISC-IV

Contenido 15 test, 5 indices o puntuaciones compuestas

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

Tiempo Prueba completa: 1 hora y 50 minutos

Weschler, D. (2005). Escala de inteligencia de Wechsler para nifos IV, Manual técnico . Madrid: TEA Ediciones

Calidad de la documentacion aportada Excelente (5)
Adaptacion del test Excelente (4,5)

Facilidad para comprender la tarea Excelente (5)
Calidad de los items (aspectos formales)
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Fuente: COP (2012). Evaluacién del Test WISC-1V. Pag. 14

Consejo General de Colegios Oficiales de Psicologos. Evaluacion del test WISC-1V. desde: http://www.cop.es/uploads/PDF/WISC-IV.pdf . Recuperado el dia 25 de Octubre de 2014
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CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

Evaluando Inteligencia: WISC-IV

DN N N N N

Excelente prueba para la exploracion de las capacidades cognoscitivas
Test de primera eleccion para valorar inteligencia (Muhiz y Fernandez-Hermida, 2010)
Excelentes propiedades psicométricas (COP, 2012)
Soporte teorico en el modelo jerarquico de inteligencia CHC (Cattell-Horn-Carroll)
Ofrece pautas para analizar las habilidades de forma intraindividual
Aumenta la utilidad clinica

* Identifica fortalezas y debilidades cognitivas

* Permite evaluar capacidades especificas

* Los resultados pueden ayudar a la toma de decisiones educativas

Posibilidad de pasar la prueba completa o por partes.

Muiz, J. y Fernandez-Hermida, J.R. (2010). La opinion de los psicologos espanoles sobre el uso de los test. Papeles del Psicdlogo, vol. 31(1), pp.108-121.



Evaluando Inteligencia: WISC-IV

Debilidades

v Tiempo para la prueba completa extenso

v Cuando se aplican solo algunas pruebas, la fiabilidad disminuye

v' Menos sensible a las dificultades de aprendizaje (Informacién y Aritmética son optativas)

v’ Historietas y Rompecabezas permitian analizar la inteligencia viso-espacial y permitian
observar respuestas de perseverantes y reacciones frente a la frustracion

v’ MT s6lo incluye tareas auditivas y no de tipo verbal (McCarthy) o memoria espacial

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA
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Muiiiz, J. y Fernandez-Hermida, J.R. (2010). La opinion de los psicologos espafioles sobre el uso de los test. Papeles del Psicélogo, vol. 31(1), pp.108-121.




Evaluando Inteligencia: WISC-IV

Estructura

‘Antes:

Orgamzaa on

Perceptua]

[ COMPRENSION VERBAL 0o, [ RAZONAMIENTO PERCEPTIVO ]

/—Semejanzas S \ /— Cubos CC \
- Vocabulario V - Conceptos Co
- Comprension C _ Matrices M

- Iry"ormacién 1

- Adivinanzas Ad [ Cl TOTAL J
\_ %

- Figuras Incomp]etas FI

. J

[ MEMORIA DE TRABA]JO ] [ VELOCIDAD DE PROCESAMIENTO ]

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA
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- Digitos D A O - Claves C1

- Letras y Numeros LN

- Bisqueda de Simbolos BS

- Animales An

. J

Antes:

- Aritmetica A Independencia a

la Distraccion

- J




Evaluando Inteligencia: WISC-IV

Cambios entre el WISC-RY WISC-1V

Lu
E gum—
Historiet
8 < 3 subpruebas 1storietas
IEI O - Rompecabezas
S _ SE SUPRIMEN ,
: e Laberintos
% E Cubos
5 0 Semejanzas
-
k{ 2 Digitos
% % Claves
-
E<) E 10 subpruebas — Vocabulario
g 8 SE MANTIENEN Comprension
("
o , ,
" d Buisqueda de simbolos
2 8 Figuras Incompletas
= E Informacion -
L
o u2_| Aritmética Conceptos
2 o — Letrasy Numeros
8 5 subpruebas | Matrices
NUEVAS Adivinanzas
Animales




Evaluando Inteligencia: WISC-IV

MODELOTEORICO DE BASE Gf Razonamicnto fluido Co M A

Procesamiento visual CC FI

”

Razonamiento fluido verbal [ S Ad
Three-Stratum Theory
of Cognitive Abilities
N Stratum I11
Razonamiento fluido no verbal [ Co M
Stratum [1
Stratum |
Tosts Conocimiento de palabras [ vV Ad
Specific
Abilities

Informacion general C I
Caltabiano y Flanagan (2004). Content validity of new and recently revised

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

intelligence tests. Implication for interpretation. Manuscript.

Carroll, ].B. (1993). Human cognitive abilities: A survey of factor-analytic
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studies. Cambridge, England: Cambridge University Press. Memoria a largo plazo Vo1

Flanagan, D.P. y Kaufman, A.S. (2006). Claves para la evaluacion con el

WISC-IV. Madrid: TEA Ediciones ( Ed. Orig: Essentials of WISC-IV

Assessment. John Wiley & Sons, 2004).

Keith, T.Z.; Fine, J.G.; Taub, G.E., Reynolds, M.R. Y Kranzler, ].H. (2006).
Hierarchical multi-sample, confirmatory factor analysis of the Wechsler

Memoria a corto plazo D LN

Intelligene Scale for Children — Four Edicion: What does it measure?. School
Psychology Review, 35, 108-127.




Evaluando Inteligencia: WISC-IV

o o [ Co M A CC FI ] CONJUNTOS CLINICOS
PARA EL ANALISIS

Razonamiento fluido + Procesamiento Visual

DO =

Razonamiento fluido no verbal+ Procesamiento Visual P are j as d ecC Onj untos Valor Cr lrtico

Gf—nv con GV 24

verbal
@ @ [ V Ad C 1 ] Gf-v con Gf-nv 25
Gc-Cp con Ge-Ig 19

Conocimiento de palabras + Informacion general

”

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

Razonamiento fluido verbal+ Razonamiento fluido no

Ge-Mlp con Ge-Mcep 26

@ @ [V ! D LN] Ge-Mlp con Gf-v 18

Memoria a largo plazo + Memoria a corto plazo

Fuente. Analisis realizado por TEA, tomado de Flanagan y Kaufman (2006), pag. 167
DO

Memoria a largo plazo + Razonamiento fluido verbal
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Flanagan, D.P. y Kaufman, A.S. (2006). Claves para la evaluacion con el WISC-IV. Madrid: TEA Ediciones
Weiss, L.G., Saklofske, D.H., Prifitera, A. Y Holdnack, J.A. (2006). WISC-IV: Advanced Clinical Interpretation. Burlington, MA.: Academic Press




El cuaderno de anotaciones del WISC-1V:

Pégina resumeny pégina de analisis

© 2005 by TEA Ediciones, S.A.

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA
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Weschler, D. (2005). Escala de inteligencia de Wechsler para nifios IV, Manuel técnico (Corral, S.; Arribas, D.; Santamaria, P., Sueiro, M.L. y Perefia, J., adaptadores). Madrid: TEA Edici




w s Cuadernillo de anotacion

ESCALA DE INTELIGENCIA DE WECHSLER PARA NINOS-IV

T Perfil de puntuaciones escalares
P agl Na resumen Comprension Razonamiento Memoria | Velocidad de

las PE W W W T A =

: T
Conversion de las sumas de escalares ' 6 o G raf' Ca B

en puntuaciones compuestas S

L
|_ Verbal perceptivo de trabajo |procesamiento
(22 Nombre y apellidos s v oC () wy|ecc o m o@D W o@w|a 8 @
Examinador
O < [TT 1[I T[T]
L O Calculo de la edad cronoldgica g S1: : : : = 3
D S 1.- Edad T Ao Mes Dia Z % lne w2 pe et [ W ge
echa aplicacion e[e o o oo o o
>" .< Cronol(’)gica Fecha nacimiento 5 e[e o o oo o o
< E Edad cronoldgica ‘; sle o ¢ ole o o
o ~ — 2 sls o & 3ls & s
L Conversion de puntuaciones directas en escalares 1 o | o I B
E D TEST PD Puntuaciones escalares 10 o] -G-r éft(—a A-
=] Cubos « 3 S5 s e | W
D 8 Semejanzas S 7] e ofe o o ofe o o
U Digitos D 6| e|le o o oo o o
> = oot TEACH YR EE
Claves a 3[e o e|le o o oo o
'O O | __—¥ocabulario v 2l & % & > ¢ s / .
Wl 2.- Anotar - b e UL LR 3 .- Convertir PD
rices " .
S L Puntuaciones rp— c Perfil de puntuaciones compuestas en P ESCALARES
O . \,.B@eda simbolos BS cv RP MT VP qar t l
8 E Directas (Fig. ncompetas]_Fl C ) e Yy anotarlas
(Animales) An ( ) ) i
w .l (Informacion) | € ) (- 150: *
L L (Aritmética) A () « ) ]
D D (Adivinanzas)  Ad () () 140 | ;: : :
<O 4.-Sumade ————— —| q 7
& - i
— 4
ﬁ
w LJ
w VU
9

Suma de o
Puntuacion . =

indice puntuac. Percentil | Intervalo de

escalares | COMPUesta confianza
Comprension verbal o
5°_ Su a d as Razonam. perceptivo ®
PE en PC Memoria de trabajo Nt
Velocidad procesami w
Hallar Pe / Intervalos [cua @

Copyright © 2005 by TEA Ediciones, S.A.

Traducido y adaptado con permiso del propietario original, Harcourt
Assessment Inc. - Edita: TEA Ediciones, S.A.; Fray Bernardino de
Sahagiin, 24; 28036 MADRID - Prohibida la reproduccion total o parcial.
Todos los derechos reservados - Printed in Spain. Impreso en Espana.




Pagina de analisis

Cuadro de comparaciones

Magque wo:
(] Mussraa o

Nne o
APTITUD

Analisis de las Capacidades en base a sus

NveL o
CONFINEA

propias realizaciones: opciones, valores

criticos y Tasa Base foom—— ‘ Oss

Claves - Biisqueda de simbolos 3 D 95%

”

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

Semejanzas - Conceptos

OPCIONES
Cubos : = Megoue uxo:
Semejarzas [ Meom o
Digit [T—
(:"c:)tus D [’VJMRII’}
: Claves
rye o oy Vocabulario NoveL o
Analisis de las Fortalezas y Debilidades en b Dcmn
Jatrices 85%
relacion a sus realizaciones y en Gt .
\ Bisqueda de simbolos D 954
ComparaCIOn con la POblaClon: OPCIOneS, Para rellenar el cuadro de puntos fuertes y débiles, véase la tabla 8.5,
Tooos 1os 7ess (10)*
puntos F 6 D, valores criticos y Tasa Base S . s
Nimero de pruebas +0 3 +3
Media

* La media global se calcula con los 10 subtests principales.
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Analisis de procesamiento

Comversion de puntuaciones directas en escalares
Serie mas larga Digitos orden directo (0D<)
Cubes sin bonificacion temporal Serie mas larga Digitos orden nverso (k)
Dightes orden directo ‘ Para obtener las Tasas base, véase la tabla B.7.
T | Digitos orden inverso
Anilisis del procesamiento en el sujeto y de ] R , BE_
. . r, Para obtener las puntuaciones escalares, véase la tabla A.8. &

sus dlscrepanaas: valores CI'lthOS,

. . o o Cuadro de comparaciones
significatividad y Tasa Base

05 - Cubos sin banificacian por tiempo

Digitos orden directo - Digitos orden inverso | oo

Animzles azaf - Animales ordenados

Para rellenar el cuadro de comparaciones, véanse (as tablas 8.9 y B.10. n
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CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

Evaluando Inteligencia: WISC-IV

ALGUNOS CONCEPTOS CLAVES

TASA BASE: Porcentaje de la muestra de tipificacion en la que ocurre un determinado Valor Critico.
Menos del 10%-15% de la muestra pueden considerarse inusuales e interpretarse como
anormales. Se puede comparar en referencia a la muestra total o segﬁn el nivel de aptitud

PUNTO FUERTE PERSONAL Y PUNTO DEBIL PERSONAL: son aquellas puntuaciones que destacan

significativamente por encima o por debajo, de la media de las cuatro escalas; segln la frecuencia con la
que se den estos valores en la tasa base, los puntos fuertes o debiles personales pueden ser FRECUENTES
O INFRECUENTES.

HITO DESTACABLE: cuando el valor de un INDICE es a la vez punto fuerte personal y punto fuerte

normativo.

INTERES PRIORITARIO: cuando el valor de un INDICE es a la vez punto debil personal y punto debil

normativo.

Para determinar si el CIT se puede considerar una estimacion fiable de la capacidad intelectual, debe verse
la variabilidad de los indices (CV, RP, VP y MT) que lo componen. Si la diferencia entre el indice menor y
el mayor es muy grande (+ de 23 puntos), no puede considerarse una entidad unitaria y, por tanto, NO

ES INTERPRETABLE.

Para que un Indice sea interpretable es necesario que sea una capacidad unitaria, es decir este
representada por un conjunto uniforme de puntuaciones escalares en los test que lo componen. Por tanto
cuando cuando la variabilidad de las (Pe) de los test que componen un indice no es muy grande, se
considera que hay una capacidad unitaria que puedes ser interpretada.



EJEMPLO: WISC-IV

EJEMPLO DE CASO -1

ALUMNO: Rosa A.P.
Examinador: Eduardo Elosegui
FECHA DE NACIMIENTO: 3 de Febrero de 2003
FECHA DE EVALUACION: 27 de Mayo de 2014
EDAD: 11 anos y 3 meses

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA
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CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA
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Analisis de los Datos del Caso

Calculo de la edad cronolc')gica

Caso 1: Rosa

Ao Mes Dia
Fecha de aplicacion 2014 5 27
Fecha de nacimiento 2003 2 3
Edad cronoldgica 11 3 24




Analisis de los Datos del Caso

Conversion de Puntuaciones directas a escalares

E TEST PD Puntuaciones Escalares
S | Cubos
w QO
o] | Semejanzas
Y i
= | Digitos
g =y | Conceptos
o] | Claves
. < .
§6 Vocabularlf) Haciendo uso de la Tabla A.1.
S i Letras y Numeros pg. 280 del Manual
el | Matrices
3 Comprension
W
=1 | Biisqueda de Simbolos
< g (Figuras Incompletas) () ()]
"4 | (Animales) ()1()
W W p
Zid | (Informacidn) () ()
T | (Aritmética) () ()
(Adivinanzas) () ()
Suma de Puntuaciones Escalares

(v R MT VP CIT




Analisis de los Datos del Caso

Caso 1: Rosa

. TEST PD Puntuaciones Escalares

'g Cubos 36 | 10

E %] | Semejanzas 25 | 12

> é Digitos 15 | 10

% ™ | Conceptos 17 J

5 o | Claves 46 | 9

; g Vocabulario 45 | 14

S u8.| Letras y Nimeros 19 | 13

vl | Matrices 20 | 9

§ § Comprension 27 | 13

11 | Bisqueda de Simbolos 23 | 9

= g (Figuras Incompletas) - -

n 7| | (Animales) B9

% (Informacion) - -

v (Aritmética) 23 | 1
(Adivinanzas) - -

Suma de Puntuaciones Escalares

Ccv. RP MT VP CIT




Analisis de los Datos del Caso

Calculo de Indices en Puntuaciones Escalares (Pe) Caso 1: Rosa

. TEST PD Puntuaciones Escalares
'g Cubos 36 | 10
okl | Semejanzas 25 | 12
Eé Digitos 15 | 10
% ™ | Conceptos 17 J
5 o | Claves 46 | 9
; g Vocabulario 45 | 14
S UQJ Letras y Nimeros 19 | 13
vl | Matrices 20 | 9
§ § Comprension 27 | 13
11 | Bisqueda de Simbolos 23 | 9
-é é (Fig.uras Incompletas) _ _
) & (Animales)
z (Informacion)
v (Aritmética) 23 | 1

(Adivinanzas)

Suma de Puntuaciones Escalares

Ccv. RP MT VP CIT
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Analisis de los Datos del Caso

Caso 1: Rosa

w Calculo de las Puntuaciones Compuestas (Pc) a partir de las Pe

o

E % Haciendo uso de las Tablas de la A.2 a la A.6

: < pags.de la 298 a la 306 del Manual

o =

S Ww

g § Indice Sumade | Puntuacion  Percentil | Intervalode

z 2 Puntuaciones | Compuesta confianza

- Escalares | - ~ | del95Y

Ak Comprension Verbal 39 118 | 88 |108-124

<o Razonamiento Perceptivo | 28 95 38 | 84-104

okl | Memoriade Trabeo 23 |08 | 69 |98-115

3 Velocidad de Procesamiento | 28 97 | 41 |88-107
(] Total 108 Cos 63 | 98-111




Analisis de los Datos del Caso

Caso 1: Rosa

Perfil de puntuaciones compuestas

w CV RP MT VP CIT
=
(22 118 (213) 108 97 105
8 < 160
w QO
E S 150

6
< s
% i 140
: (@)
2 8 130
2 =
00 120
= A -
U w
S 8 110 i
D
W <P -~
W

()]
2 @) S0
-
=
= = 80
O
% 70
v

60
50

40
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CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

Analisis de los Datos del Caso

Usar labla B-1, pag. 321 y Tabla B-3 pag. 334

ITasa Base: labla B-2 payg. 328y 329y B-4 pag.335

Cuadro de Comparaciones

Caso 1: Rosa

MARCAR LA
OPCION
QUE SE UTILIZA

OPCIONES

Margue una:

_ Muestra Tota

X Nivlde Aptitud

Parejas Puntuacion = Puntuacion Valor | Significacion = Tasa

Escalar! | Escalar2 | Diferencia | (ritico | (3 0No)  Base

(V-RP 118 95 | 23 (12,46 | i 5,2
(V-MT 118 108 | 10 | 13,0 | NO

§ (V-1p 118 97 21 13’,;75 si 10,6
;E RP-MT 95 108 | -13 13,92 | No

\

) RP-VP 95 | 97 | -2 | 14,54| NO
MT-VP 108 97 | 11 15,08 | NO
. Digitos - Letras y Nimeros 10 13 3 340 | NO
g Claves - Bisqueda de Simbolos | g 9 0 393 | NO
; Semejanzas - Conceptos 12 9 3 355 | No

Nivel de Confianza

5%

e

X g5
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CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

Analisis de los Datos del Caso

Usar Tabla B-5 pg. 336

Cuadro de Puntos fuertes y debiles

Caso 1: Rosa

Subtest Pe | Mediade |Diferencia| Valor | Fortaleza | Tasa
las Escalas critico 0 Base
y del Test Debilidad
Cubos 10 9,3 0,7 2,39
Semejanzas 12 13,0 -1,0 2,45
Digitos
Conceptos 9 9,3 -0,3 2,52
Claves
Vocabulario 14 13,0 1,0 2,44
Letras y Nimeros
Matrices 9 9,3 -0,3 2,28
Comprension 13 13,0 0,0 2,71
Bisqueda de Simbolos
Media de las Escalas y del Test
CIT CV RP
Puntuacién Escalar 108 39 28
N2 de Pruebas 10 3 3
Media 10,8 13 9,3

MARCAR LA
OPCION
QUE SE UTILIZA

v

OPCIONES

Margue una :
Media Global

X Medias de CVy RP

Nivel de Confianza

__85%
X

95 %




Analisis de los Datos del Caso

Caso 1: Rosa

Cuadro de Puntos Fuertes y Débiles (de los Indices Hnitarios)

Comprension Verbal 118 Si 13 9.4 PFP No
Razonamiento Perceptivo 95 Si -10 10,1

Memoria de Trabajo 108 Si 3 11,0

Velocidad Procesamiento 97 Si 8 11,0

Media de las Escalas 105

Usar Tablas 4.3 y 4.4 pags. 149-150 del Manual de Claves (Flanagan y Kaufman, 2006)

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA
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Analisis de los Datos del Caso

Analisis de Procesamiento

Conversién de puntuaciones directas en escalares

Puntuacion de Procesamiento PD Punt, Escalar
Cubos sin bonificacion temporal 36 11
Digitos directo 8 1
Digitos inverso 7 11
Animales aleatorios 32 8
Animales ordenados 41 11

Los datos e han obtenido de la Tabal A.8

Caso 1: Rosa

Conversion de puntuaciones directas en tasa base

Puntuacion de procesamiento PD Tasa Base
Serie mas larga Digitos directo (DD+) 5 84,2
Serie mas larga Digitos inverso (DI+) 4 72,6

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

Los datos se han obtenido de la Tabla B.7
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Cuadro de comparaciones
Procesos PD1 PD2 Diferencia Tasa Base
DD+ - DI+ 6 4 2 11,6

Los datos se han obtenido de la Tabla B.8



Analisis de los Datos del Caso

Caso 1: Rosa

Test de procesamiento Pel | Pe2 | Diferencia | Valor | Significativa | Tasa
Critico | SoNO | Base

Cubos - Cubos sin bonificacion por tiempo | 20 |11 | -1 | 3,48 | NO

L
[
o
53
- 2
=
5 W
=a)
]

o & 1 §
O =Y | Digitos Directo - Digitos Inverso 11 |11 0 4,05 | NO
Zc : .
o9 Animales Azar - Animales Ordenados 8 |11 | -3 |440| NO

LU
SRe]  Para rellenar el cuadro véanse las tablos B9y B.10
oo Pg. 341
g g ambas NIVEL DE
<9 CONFIANZA
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L
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Analisis de los Datos del Caso

Caso 1: Rosa

Cuadro Puntuaciones de las entidades clinicas
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Razonamiento Fluido (Gf) Co (9) M (9) A (11) 29 96 88-104 40 Medio /Dentro de Limites
Procesamiento visual (Gv) CcC (1()) FI (-)
Razonamiento fluido no verbal (Gf-.nv) M (9) Co (9) 18 94 86-104 35 Medio /Dentro de Limites
Razonamiento fluido verbal (Gf.v) S (12) Ad (-)
; Conocimiento de palabras (Gf-Cp) V (14) Ad (-)
Informacion general (Ge-Ig) C(13) I(-)
Memoria a largo plazo (Ge-Mlp) vV (14) 1(-)
Memoria a corto plazo(Ge-Mcp) D (10) LN (13) 23 108 98-116 69 Medio /Dentro de Limites

Utilizar Tablas H del Manual de Claves (Flanagan y Kaufma, 2006)
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Analisis de los Resultados

Caso 1: Rosa

Se realizan dos tipos de analisis

—INTERSUIJETO

—INTRASUIJETO

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA
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CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

Analisis de los Resultados

Caso 1: Rosa

Hay que realizar la Analisis de los resultados con PRECAUCION, teniendo en

cuenta aspectos como:

El motivo de la evaluacion

* Losresultados de esta prueba y de las otras fuentes de informacion.

* Los factores no cognitivos que afectan a la realizacion del sujeto.

* Losresultados de una Ginica prueba NO permiten llegar a un diagnostico

* Las personas con dificultades intelectuales alcanzan puntuaciones bajas. Pero NO

todas las puntuaciones bajas obedecen a dificultades intelectuales

* Los resultados de este test remiten a la teoria que lo fundamenta, pero hay otras

teorias acerca de la inteligencia, que pueden ser consideradas.



Analisis Intersujeto de los Resultados

DESCRIPTIVO NORMATIVO Caso 1: Rosa

S jor (= 131
uperior ( ) Punto Fuerte (> 1 Dt -16% de la poblacién)

Medio alto (116 a 130)
Dentro de Limites ( —1 Dt 2 +1 Dt: 68%d

Medio (85 a 115) no ./e imites ( 0 e
la poblacion)
Medio bajo (70 a 84)

Punto Débil (< —1 Dt : 16% de la poblacion)

Inferior (< 69)

CURVA NORMAL

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA
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PORCENTAJE DE CASOS 212 6.7 16,1 50 &7 22
: 1 1 T 1
Cl 70 100 1 0 130
CLASIFICACION Muy - Inferior Medio Superior Muy

bajo superior

Awgrros Cliinoices <69  70-79  80-89 90 - 109 110-119 120-129 =130




Analisis Intersujeto de los Resultados

ANALISIS INTERSUJETO Caso 1: Rosa

Edades

Generales Unitarios ]
Equivalente

CIT (Capacidad
Intelectual Total) ICV: S+V+C

ICG (indice de Capacidad IRP: CC+Co+M
General) IMT: D+LN

ICC (indice de IVP: CL+BS
Competencia Cognitiva)
A partir de las

puntuaciones directas de
las distintas subpruebas

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA
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Analisis Intersujeto de los Resultados

INDICES GENERALES Caso 1: Rosa

Comprension Verbal 39 118 88 108-124
Razonamiento Perceptivo 28 95 38 88-104
Memoria de Trabajo 23 108 69 98-115
Velocidad Procesamiento 18 97 41 88-107
Cl Total 108 105 63 98-111

s

INDICES GENERALES QUE NOS HABLAN DE LA CAPACIDAD INTELECTUAL GLOBAI

®*  Rosa A.P. obtuvo un CIT de 105, y su capacidad intelectual global, tal como es medida por el WISC-IV, se clasifica
como Media / Dentro de limites. Hay una alta probabilidad (95%) de que su verdadero CIT se situe entre los
valores 98 — 111. Este valor se situa en el percentil 63, es decir que su puntuacion mejora al 63% de los ninos de su

edad en la muestra de tipjﬁcacién

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

* Esta estimacion de su Inteligencia General debe interpretarse con extrema cautela, no es
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interpretable, no posee capacidad unitaria que pueda dar sentido global, puesto que existe una
variabilidad fuerte entre las puntuaciones de los cuatro indices: la diferencia entre los indices mayor (ICV
= 118) y menor (IRP = 95) es mayor que 1,5 desviaciones tipicas. ya que que componen el CIT. Igual
ocurre con el ICG. Por eso, la inteligencia de Rosa A.P. debe estimarse desde la interpretacion de
los cuatro indices por separado: ICV, IRP, IMT e IVP.




Analisis Intersujeto de los Resultados

INDICES UNITARIOS Caso 1: Rosa

Semejanzas (S) 12
Comprension Verbal 39 118 88 108-124

Vocabulario (V) 14

Comprension (C) 13

Comprension Verbal (CV) 39

* El valor obtenido por Rosa A.P. en CV es de 118, hay una alta probabilidad (95%) de que su
verdadero CV se situe entre los valores 108 — 124. Este valor constituye el percentil 88, y se clasifica como
Medio Alto / Punto Fuerte Normativo. Esta capacidad se deberia tener en cuenta en una intervencion

educativa del desarrollo.

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

*  El indice de CV] es una medida de la inteligencia cristalizada (Gc) y representa la capacidad de Rosa para razonar
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informacion previamente aprendida. Esta capacidad Gc se desarrolla como una funcion de oportunidades y
experiencias educativas formales e informales. La inteligencia cristalizada se evaltia en el WISC-1V mediante tareas
que exigen definir palabras, expresar similitudes conceptuales entre palabras o responder a cuestiones que implican

conocimiento de principios genera]es y situaciones sociales.




Analisis Intersujeto de los Resultados

INDICES UNITARIOS Caso 1: Rosa

Razonamiento perceptivo 28 95 38 88-104 Cubos (CC) 10
Conceptos (Co) 9
Matrices (M) 9
Razonamiento Perceptivo (RP) 28

* El valor obtenido por Rosa A.P. en RP es de 95, hay una alta probabilidad (95%) de que
su verdadero RP se situe entre los valores 88 — 104. Este valor constituye el percentil 38, y se

c]asz'ﬁ'ca como Medio / Dentro de limites.

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

* El indice de RP es una medida del razonamiento fluido (Gf), el procesamiento espacial y la integracion
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visomotora (Gv) de Rosa. Esta capacidad se evalua en el WISC-1V mediante diversas tareas como reproducir
un modelo construido con cubos, seleccionar el dibujo de un grupo que no forma parte del mismo o

comp]etar una matriz.




Analisis Intersujeto de los Resultados

INDICES UNITARIOS Caso 1: Rosa
Memoria de Trabajo 23 108 69 98-115
Digitos (D) 10
Letras y Nameros (LN) 13

Memoria deTrabajo (MT) 23

* El valor obtenido por Rosa en MT es de 108, hay una alta probabilidad
(95%) de que su verdadero RP se situe entre los valores 98 — 115. Este valor
constituye el percentil 69, y se clasifica como Medio / Dentro de Iimites.

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

* Elindice de MT es una medida de la memoria a corto plazo (Ge-Mcp) y refleja la capacidad
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de Rosa para retener temporalmente en la memoria cierta informacion, trabajar u operar con
ella y generar resultados. La memoria de trabajo implica atencion, concentracion, control
mental y razonamiento. Se evalua mediante tareas que exigen repetir una lista de cz'fras 0

recordar una serie de numeros v letras en un orden determinado.
J




Analisis Intersujeto de los Resultados

14

INDICES UNITARIOS Caso 1: Rosa

Velocidad Procesamiento 18 97 41 88-107
Claves (CL) 9
Buisqueda de simbolos (BS) 9
Velocidad de procesamiento 18
(VP)

* El valor obtenido por Rosa En VP es de 97, hay una alta probabilidad (95%)
de que su verdadero VP se situe entre los valores 98 — 115. Este valor constituye el

percentil 41, y se clasifica como Medio / Dentro de limites.

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

LLl
=
=
o)
el
L
Q
S
=
-
-
.|
-
)
Z\
Q
<
9
2
Q
LL
Ll
Q
S
o
L
ﬁ
LL
%)
2
o)
Y

* Elindice de VP, una medida de velocidad de proceso (Gs), representa la capacidad de Rosa para
realizar tareas simples, de tipo burocratico. Esta capacidad se evalua en el WISC-1V mediante
tareas que requieren copiar rapidamente simbolos que estaban emparejados con numeros segun

una clave o identy‘}car la presencia o ausencia de un simbolo modelo en una fi]a de simbolos.
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CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

Analisis Intersujeto de los Resultados

ANALISIS DE LAS EDADES EQUIVALENTES

Subprueba PD | Edad mental de desarrollo

Cubos (CC) 36 | 10 afios y 6 meses
Semejanzas () 25 12 anos y 2 meses
Digitos (D) 15 | 11 anos y 10 meses
Conceptos (Co) 17 | 10 afios y 6 meses
Claves (CL) 46 | 10 afios y10 meses
Vocabulario (V) 45 | 13 afios y 10 meses
Letras y Ntmeros (LN) 19 | 16 afios y 2 meses
Matrices (M) 20 | 10 afios y 6 meses
Comprension (C) 27 | 13 afios y 6 meses
Basqueda de simbolos (BS) 23 | 10 afios y 6 meses
(Figuras incompletas —FI-) i

(Animales —An-) 73 | 9 afios y 10 meses
(Informacién —1-) i

(Aritmetica-A-) 23 | 12 anos y 2 meses

(Adivinanzas —Ad-)

Caso 1: Rosa

Usar tabla A-9 pag. 319



Analisis Intrasujeto de los Resultados

ANALISIS INTRASUJETO Caso 1: Rosa

Comparaciones  Puntos Fuertes Analisis de Comparaciones
entre pares y Débiles Procesamiento Clinicas

Gf -GV
Fortalezas . .
= _nv—Gv
indi Debilidades Cubos (CC-CCS) o
ndices . _ S
Hito destacable Animales (AnA
Subpruebas AnO) Gc-Cp — Ge-lg

Interés prioritario , .
# Digitos (DD-DI) Ge-Mlp — Ge-Mcp

Gc-Mlp — Gf-v

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

LLl
=
o=
@
el
L
Q
S
=
>
=
.|
)
9
Z\
o
<
9
-
Q
LL
Ll
o
S
o
L
ﬁ
LL
%)
2
@)
)




Analisis Intrasujeto de los Resultados

COMPARACIONES ENTRE PARES Caso 1: Rosa

- Comprensio'n Verbal —Velocidad de Procesamiento

LU

-

o=

Q<

Lé" g CV - RP 1s [ 95 23 12,46 Si 5,2
- é CV - MT 18 | 108 10 13,08 No

§ = S | cv-vp 118 | 97 21 13,75 S5 10,5
D L .2

= O T | re-MT 95 108 13 13,92 No

30 .

W] 2 RP - VP 95 97 2 14,54 No

% % MT - VP 108 | 97 1 15,08 No

=

VU w D-LN 10 13 3 3,40 No

< 8 z

v o

8 E 'g CL - BS 9 9 0 3,93 No

T K2 |S-Co 12 9 3 3,55 No

W5

(& , . . .. .

< O De esta comparacion de puntuaciones de Rosa A.P, se extraen diferencias significativas al 95% entre los
= m 7 7 . . . [ . 7 e i

EI E siguientes pares de puntuaciones (en negrita la significativamente mayor):

uw Ld - Comprension Verbal — Razonamiento Perceptivo

%)

2

O

|9

Existe un predominio de las habilidades que mide Comprension Verbal, respecto a las tareas en Razonamiento Perceptivo

(23 puntos, con una tase base de 5,2), que nos indica una diferencia infrecuente ya que sélo el 5,2% de la

oblacion presenta una diferencia igual o superior a 23 puntos.
P P d P P
De igual modo, si comparamos CV en relacion a la VP (21 puntos, con una tasa base de 10,5), presenta una

diferencia infrecuente, al ser sélo en el 10,5% de la poblacion nos encontramos diferencias iguales o superiores a

21 puntos.



Analisis Intrasujeto de los Resultados

DEBILIDADESY FORTALEZAS Caso 1: Rosa

Subpruebas Pe Media de Diferencia Valor Fortaleza Tasa
las Escalas y Critico o Base
del Test Debilidad
Cubos (CC) 10 9,3 0,7 2,39
: Semejanzas (S) 12 13,0 1,0 2,45

Digitos (D)

Conceptos (Co) 9 9,3 -,03 2,52

)

Claves (CL)

ra

Vocabulario (V) 14 13 1,0 2,44

Letras y Nameros (LN)

Matrices (M) 9 9,3 -0,3 2,28

Comprension (C) 13 13,0 0,0 2,71

Busqueda de Simbolos (BS)

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

En este andlisis obtenemos informacion en aquello que destaca de forma significativa por encima de su nivel intelectual y los aspectos en
los cuales su rendimiento es sensiblemente inferior al nivel medio del resto de los factores. Buscariamos los llamados Punto Fuerte Personal y
Punto Débil Personal
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Rosa A.P, no presenta punto fuerte personal significativo en los subtest, por tanto no puede decirse que destaque especialmente
en ninglin test respecto a su rendimiento global. De igual forma, tampoco presenta algtin punto débil personal significativo, por

lo que no se puede afirmar que posea una dotacion menor en ningl’m test en comparacion con su rendimiento global.




Analisis Intrasujeto de los Resultados

, Caso 1: Rosa
HITO DESTACABLE / INTERES PRIORITARIO

Comprension Verbal

Razonamiento Perceptlvo 95 Si -10 10,1
Memoria de Trabajo 108 Si 3 11,0
Velocidad Procesamiento 97 Si -8 11,0
Media de las Escalas 105

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA
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En cuanto a sus realizaciones en las distintas escalas, en comparacion con la media, se observa que Rosa

presenta un hito destacable en el Indice de Comprension Verbal al coincidir que constituye un
PFN y un PFP que, aunque no es infrecuente en la poblacion normativa, en ella, la diferencia en
comprension verbal y sus aptitudes en otras areas es notable, por lo que se deberia tener en cuenta en

una intervencion educativa de su desarrollo.




Analisis Intrasujeto de los Resultados

ANALISIS DE PROCESAMIENTO Caso 1: Rosa

Diferencias
Valor significativas Tasa
Test/Puntuacion de procesamiento Pe 1 Pe 2 Diferencia Critic Si o No Base
o
. Cubos-Cubos sin bonificacion temporal 10 11 -1 3,48 No
Digitos orden D. — Digitos orden I. 11 11 0 4,05 No
Animales al azar — Animales ordenados 8 11 -3 4,40 No
Puntuacion de procesamiento P.D. Tase Base Procesos PD 1 PD 2 Diferencia Tase
Base
Serie mas larga Digitos orden directo (DD+) 5 84,2
) DD+ - DI+ 5 4 1 41,1
Serie mas 1arga Dl'gitos orden inverso (DI+) 4 72,6

Nos proporciona informacion sobre los procesos cognitivos involucrados en las respuestas a las tareas
demandadas (estrategias de resolucion de problemas utilizadas). En concreto, en la prueba de Cubos,

la diferencia en las puntuaciones con y sin bonificacion de tiempo, aporta informacion sobre la incidencia de

v
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la velocidad y la precision al rendimiento de este subtest. La prueba de Digitos:, al poner de

manifiesto la discrepancia entre DD y DI refleja rendimientos diferenciales en tareas de memoria relativamente
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simples (DD) respecto de otras mas complejas (DI). Y en cuanto a la prueba de Animales, la diferencia entre la
presentacion ordenada de los estimulos (Ao) y la presentacion al azar de los estimulos (Aa) ilustra sobre

desempeﬁo diferencial en tareas con una estructura ordenada o al azar.

En el caso de Rosa A.P.,, no presenta diferencias significativas en cuanto a la incidencia que pueda tener
su forma de procesar en relacion a las tareas medidas, por lo que no parece que haya implicacion de las

mismas en las capacidades cognitivas medidas en el WISC-IV.



Analisis Intrasujeto de los Resultados

COMPARACIONES CLINICAS Caso 1: Rosa

Resumen de puntuaciones

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA
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No se puede comparar la diferencia de ninguna pareja de conjuntos clinicos, ya que algunas de las

puntuaciones del conjunto de las distintas parejas no pudo calcularse
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Redaccion de Informes

CONCLUSION DIAGNOSTICA Caso 1: Rosa

ROSA A.P. presenta unos indices globales de inteligencia que no son interpretables, por lo que la valoracion

inter-sujeto se hace en base a los indices unitarios, asi como a las edades equivalentes.

En este caso, Rosa posee como Punto Fuerte Normativo, su puntuacion en Comprensiéon Verbal, que obtiene 118

Puntos Escalares, situandose en el Pgg, que es una buena medida de la inteligencia cristalizada (Gc) y representa la
capacidad de Rosa para razonar informacion previamente aprendida, en funcion de oportunidades y experiencias educativas

formales e informales.

Presenta valores medio tanto en Memoria de Trabajo (P,) como en Velocidad de Procesamiento (P,), y en

Razonamiento Perceptivo (P,,), todos ellos dentro de los limites normativos.

En el analisis de las edades mentales equivalentes, resulta llamativo la baja puntuacion obtenida en la prueba de
Animales, que se traduce en una edad mental de 9 afios y 10 meses. Al tratarse de una prueba de clasificacion

visual, se deberia descartar posibles problemas de vision o de atencion en Rosa

Un analisis intrasujeto de las capacidades cognitivas de Rosa, determina que existe un predominio de las habilidades
que mide Comprension verbal, respecto a las tareas en Razonamiento Perceptivo (23 puntos, con una tase
base de 5,2), que nos indica una diferencia infrecuente ya que solo el 5,2% de la poblacion presenta una diferencia
igual o superior a 23 puntos. De igual modo, una diferencia infrecuente de CV con respecto a la VP (21 puntos), al

ser solo en el 10,5% de la poblacion nos encontramos diferencias iguales o superiores a 21 puntos.
En cuanto al analisis de los puntos fuertes o débiles personales, no se detectan en el caso de Rosa.

Igualmente, el analisis del procesamiento de Rosa, no muestra diferencias significativas en las tareas

analizadas.



Ejemplos Diferenciales

INDICES GENERALESY UNITARIOS Caso 2: Carmen

Carmen PV.
Edad: 10 afios y 4 meses

Comprension Verbal 24 89 24 82-98 En el caso del CIT la dl:ferencia es
103 — 85 = 18 y en el caso del ICG
Razonamiento Perceptivo 32 103 59 95-111 esta d1_'fe1'enc1'a es de 14 puntos.
Memoria de Trabajo 15 85 15 78-95 Todos los indices unitarios son
igualmente interpretables al no
Velocidad Procesamiento 17 93 33 85-104 . .
tener una dlhf'erenCI(l mayor da 5
ClTotal 88 89 23 83-96 Puntos

Carmen ha obtenido un CIT de 88, y su capacidad intelectual global, tal como es medida por el WISC-1V, se clasifica como Medio
/ Dentro de Iimites. Hay una alta probabilidad (95%) de que su verdadero CIT se situe entre los valores 83 y 96. Este valor se sitta en

el percentil 23, es decir que su puntuacién mejora al 23% de los nifios de su edad en la muestra de tipificacion.

En cuanto al ICV su puntuacion es de 89, hay una alta probabilidad (95%) de que su verdadero CV se situe entre los valores 82 y 98.
Este valor constituye el percentil 24, y se clasifica como Medio /Dentro de Limites.

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

El valor obtenido en RP es de 103, hay una alta probabilidad (95%) de que su verdadero RP se situe entre los valores 95 y 111. Este
valor constituye el percentil 59, y se clasifica como Medio/ Dentro de Limites.
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La Memoria de Trabajo (IMT) se situa en 85, hay una alta probabilidad (95%) de que su verdadero MT se situe entre los valores 78
y 95. Este valor constituye el percentil 15, y se clasifica como Medio-Bajo / Punto Débil Normativo.

El valor obtenido por Carmen en el IVP es de 93, hay una alta probabilidad (95%) de que su verdadero VP se sitte entre los valores 85 y
104. Este valor constituye el percentil 33, y se clasifica como Medio / Dentro de Limites.




Ejemplos Diferenciales

Cuadro Resumen del Caso Caso 3: Manuel

L
[
% Comprension Verbal Medio / Dentro de limites
& é Semejanzas (S) 5 5
Q S Vocabulario (V) 11 63
: < Comprension (C) 10 50
% E (Informacion -1-) 7 16
= Q0 (Adivinanzas -Ad-) -
S o) Razonamiento Perceptivo 107 69 98-115 Medio / Dentro de limites
J % Cubos (CC) 10 50
_% 8 Conceptos (Co) 10 50
Owv Matrices (M) 14 51
é L'é.'l (Figuras incompletas -FI-) -
= B2 Memoria de Trabajo 82 11 75-93 Medio bajo/ Punto débil normativo
uDJ 5 Digitos (D) 9 37
g Lé'l Letras y Nameros (LN) 5 5
< O (Aritmetica -A-) -
= E Velocidad Procesamiento 88 21 80-100 Medio / Dentro de limites
E 4 [Claves (CI) 9 37
w U Busqueda de simbolos (BS) 6 9
% (Animales -An-) 9 37
U Cl Total (CIT) 90 25 84-97 No interpretable

Indice Capacidad General (ICG) 99 47 92-106 Medio / Dentro de limites

Indices Competencia Cognitiva (ICC) 81 10 75-90 Medio bajo / Punto débil normativo

Manuel

Edad: 10 anios y 6 meses



Ejemplos Diferenciales

INDICES GENERALES Caso 3: Manuel

CI Total (CIT) 90 25 84-97 No interpretable
Indice Capacidad General (ICG) 99 47 92-106 Medio / Dentro de limites
Indices Competencia Cognitiva (ICC) 81 10 75-90 Medio bajo / Punto débil normativo

”

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

Para el calculo del ICC, consultar las pdginas 46 y 47 y el Apéndice F2 del Manual de Flanagan y Kaufman (2012).

El CIT de Manuel nos es interpretable, por presentar una variabilidad en las Pc. del IRP y el IMT mayor de 23
puntos (107-82 = 25), por lo que utilizamos como alternativa el Indice de Capacidad General (ICG), ya que

cumple con la condicion de que la diferencia entre la Pc del ICV y el IRP es menor de 23 puntos.

Manuel ha obtenido un ICG de 99, y su nivel de inteligencia general, tal como es medida por el WISC-1V] se clasifica como Medio
/ Dentro de limites. Hay una alta probabilidad (95%) de que su verdadero ICG se encuentre entre los valores 92 y 106. Este valor se

situa en el percentil 47, es decir que su puntuacion mejora al 47% de los nifos de su edad en la muestra de tipificacién.

El Indice de competencia cognitiva ( Ji CC) de Manuel, se situa en un percentil 10, con una puntuacién de 81 y probabilidad al
95% de que su verdadero ICC se situe en el intervalo de 75—90 puntos, lo que se clasifica como Medio bajo / Punto débil

normativo.

Esta diferencia entre las puntuaciones de ICG e ICC, pero sobre todo, entre los percentiles que ocupan, aunque normativamente

no es infrecuente (al ser menor de 20 puntos), nos indican que pueda tener dificultades de aprendizaje, en este caso relacionados con la
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memoria de trabajo a corto plazo (D, LN), asi como con la secuenciacion (Claves) y el tiempo en realizar tareas cognitivas (BS). No
tenemos puntuacion de la prueba de Aritmeética, por lo que no podriamos indicar que esas d{'ﬁcu]tades en las tareas escolares fueran de

tipo matemdtico o cuantitativo. Las comparaciones clinicas de las realizaciones de Manuel, nos aportaran mds izgformacio’n al respecto.

Flanagan, D.P. y Kaufman, A.S. (2012). Claves para la evaluacién con el WISC-1V. Madrid: El Manual Moderno
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CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

Ejemplos Diferenciales

INDICES UNITARIOS Caso 3: Manuel

Comprension Verbal 93 32 86-102 Medio / Dentro de limites
Semejanzas (S) 5 5

Vocabulario (V) 11 63

Comprension (C) 10 50

(Informacion -1-) 7 16

(Adivinanzas -Ad-) -

Razonamiento Perceptivo 107 69 98-115 Medio / Dentro de limites
Cubos (CC) 10 50

Conceptos (Co) 10 50

Matrices (M) 14 51

(Figuras incompletas -FI-) -

Memoria de Trabajo 82 11 75-93 Medio bajo/ Punto débil normativo
Digitos (D) 9 37

Letras y Numeros (LN) 5 5

(Aritmética -A-) -

Velocidad Procesamiento 88 21 80-100 Medio / Dentro de limites
Claves (CL) 9 37

Busqueda de simbolos (BS) 6 9

(Animales -An-) 9 37

Comprensi()n verbal

El valor obtenido por Manuel en CV es de 93, hay una alta probabilidad (95%) de que su verdadero CV se sitte entre los valores 86 y
102. Este valor se situa en el percentil 24, y se clasifica como Medio /Dentro de Limites. La variabilidad de los resultados en las
subpruebas de Semejanzas (5 puntos), Vocabulario (11 puntos) y Comprension (7 puntos) es inusualmente grande, lo que nos indica
que la capacidad general de inteligencia cristalizada (Gc) no se puede resumir con un valor unitario, por lo que la

interpretacion de éste indice deberd realizarse con extrema cautela.




Ejemplos Diferenciales

INDICES UNITARIOS Caso 3: Manuel

Razonamiento perceptivo

El valor obtenido por Manuel en RP es de 107, hay una alta probabilidad (95%) de que su verdadero RP
se situe entre los valores 98 y 11. Este valor constituye el percentil 59, y se clasifica como Medio/
Dentro de Limites. La capacidad de razonamiento perceptivo de Manuel es un punto fuerte
personal (ver cuadro de puntos fuertes y debiles), un dato que deberia tener un papel importante en una
intervencion educativa. El indice de RP es una medida del razonamiento fluido (Gf), el procesamiento

espacial y la integracion visomotora (Gv)
Memoria deTrabajo

La Memoria de Trabajo (IMT) se situa en 82, hay una alta probabilidad (95%) de que su
verdadera MT se situe entre los valores 75 y 93. Este valor constituye el percentil 11, y se clasifica
como Medio bajo/ Punto débil normativo. Las pruebas que conforman la MT estan incluidas en el

Indice de competencia cognitiva, y en este caso, al medir Gc-Mcp, es responsable del bajo percentil que

obtiene Manuel en ICC.

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA
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Velocidad de procesamiento

El valor obtenido por Manuel en el IVP es de 88, hay una alta probabilidad (95%) de que su verdadero

VP se situe entre los valores 80 y 100. Este valor constituye el percentil 21, y se clasifica como Medio
/Dentro de Limites. Es una medida de velocidad de proceso (Gs).




Ejemplos Diferenciales

COMPARACIONES ENTRE PARES Caso 3: Manuel

Lu
E Pareja Pe 1 Pe 2 Diferencia Valor Significacion Tasa
O < Critico (Si o No) Base
o,
2 g CV-RP 93 | 107 14 11,39 Si 18,2
: e CV - MT 93 | 82 11 11,94 No

=
S g | cv-ve 93 | s8 5 13,53 No
= e
20 E [ reomrT 107 | 82 25 12,25 i 6,7

(m)]
; < RP - VP 107 | 88 19 13,80 Si 12,2
09 MT - VP 82 | 88 -6 14,25 No
U w
5 '-6 o | DN 9 5 5 3,40 Si 12,7

O

2 & 2 | cLoss 9 6 6 3,93 No
w =
w W S ] s-Co 5 10 5 3,55 Si 13,8
Q Qo
<9
e E Este cuadro de comparaciones de puntuaciones, nos muestra como Manuel presenta diferencias significativas al 95%
cE P P P g
= = mayores que los valores criticos) en Razonamiento Perceptivo respecto de los otros 3 indices: CV, MY y VP; siendo,
W 8 yores q p P J
2 ademas infrecuentes —desde el punto de vista normativo- el predominio de RP frente a MT y aVP.
2 P P J
o) La primera comparacion (RP-MT) con una tasa base de 6,7 (solo el 6,7% de la poblacidon normativa presenta diferentes
] P P P P

iguales o superiores a 25 puntos), y la sequnda comparacion (RP-VP) con una tasa base de 12,2 (solo el 12,2% de la
poblacion presenta diferencias entre ambos indices unitarios iguales o superiores a 19 puntos).
Las comparaciones entre los subtest presentan diferencias infrecuentes de Digitos respecto a Letras y Numeros con una tase

base de 12,7; y de Conceptos respecto a Semejanzas, con una tasa base de 13,8.
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CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

Ejemplos Diferenciales

DEBILIDADESY FORTALEZAS Caso 3: Manuel

Subpruebas Pe Media de las Diferencia Valor Fortaleza Tasa
Escalas y del Critico o Base
Test Debilidad
Cubos (CC) 10 11,3 -1,3 2,39
Semejanzas (S) 5 8,7 -3,7 2,45 D 2-5

Digitos (D)

Conceptos (Co) 10 11,3 -1,3 2,52

Claves (CL)

Vocabulario (V) 11 8,7 2,3 2,44

Letras y Nameros (LN)

Matrices (M) 14 11,3 2,7 2,28 F 10-25

Comprension (C) 10 8,7 1,3 2,71

Buasqueda de Simbolos (BS)

El perfil de Manuel presenta un punto fuerte personal significativo (al 95%) en Inteligencia fluida (Gf) libre de
influencias culturales y de lenguaje que es lo que mide la prueba de Matrices (M), con una frecuencia en las diferencia respecto
a la media de la escala a la que pertenece (RP) de 2,7 puntos, lo que representa una tasa base entre 10 y 25.

Por el contrario, presenta un punto débil personal, al 95% de probabilidad de que asi sea, en la prucba de
Semejanzas en relacion a la escala a la que pertenece (CV), con 3,7 puntos en negativo en relacion a su valor critico
(2,39), siendo ademas esta diferencia bastante infrecuente desde el punto de vista normativo, con una tasa base de entre

2y 5 (0 sea, solo entre el 2% y el 5% de la poblacion obtendria una diferencia mayor de 3,7 puntos).
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CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

Ejemplos Diferenciales

HITO DESTACABLE / INTERES PRIORITARIO

Caso 3: Manuel

Comprension Verbal 93 No

Razonamiento Perceptivo 107 Si 14 9,3 PFP No
Memoria deTrabajo 82 S 15 9,7 PDP No
Velocidad Procesamiento 88 S 9 11,3 No

Media de las Escalas 93

En cuanto a sus realizaciones en las distintas escalas, en comparacion con la media, se observa que Manuel

presenta un interés prioritario en el Indice de Memoria de Trabajo al coincidir que constituye

un PDN y un PDP que, aunque no es infrecuente en la poblacion normativa, la diferencia en MT y

sus aptitudes en otras areas es notable, por lo que se deberia tener en cuenta ya que es un componente

esencial de otros procesos cognitivos superiores y esta muy relacionada con el rendimiento académico y el

aprendizaje.



CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA
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Ejemplos Diferenciales

ANALISIS DE PROCESAMIENTO

Diferencias

Caso 3: Manuel

Valor significativas Tasa
Test/Puntuacién de procesamiento Pe 1 Pe 2 Diferencia Critic SioNo Base
o
Cubos-Cubos sin bonificacién temporal 10 6 4 3,48 Si 36,1
Digitos orden D. — Digitos orden L. 11 9 2 4,05 No
Animales al azar — Animales ordenados 8 10 -4 4,40 No
Puntuacion de procesamiento P.D. Tase Base Procesos PD 1 PD 2 Diferencia Tase
Serie mas 1arga Digitos orden directo (DD+) 7 13,8 Base
+ - DI+
Serie mas 1arga Dl'gitos orden inverso (DI+) 5 248 DD DI 7 5 2 17,2

Manuel, presenta diferencias significativas en cuanto las estrategias de resolucion de problemas

en la prueba de Cubos (puntuacion de 4, cuando el valor critico es 3,48), con una tasa base de 36,1, lo cual

indica que no es infrecuente en su grupo normativo. Esta al limite de lo poco habitual las diferencias

que presenta (2) en relacion a las en tareas de memoria relativamente simples (DD) respecto de otras mas

complejas (DI), pues representa una tasa base de 17,2 (solo el 17,2% de la poblacion obtiene una diferencia

igual o mayor a 2 puntos en esta comparacion).

En el resto de los analisis no se obtiene informacion diferente a la proporcionada por los indices

y sus puntos fuertes y débiles.




Ejemplos Diferenciales

COMPARACIONES CLINICAS Caso 3: Manuel

Resumen de puntuaciones

Parejas de conjuntos Diferencia Valor critico ;Infrecuente?

Ge-Mlp con Ge-Mcp 94-82 =12 26 No

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

No se puede comparar la diferencia de ninguna pareja de conjuntos clinicos, a excepcion de la pareja
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‘memoria a largo plazo’ y ‘memoria a corto plazo’, ya que alguna de las puntuaciones del conjunto del resto de
parejas no pudo calcularse.

La diferencia encontrada entre el conjunto Gec-Mlp y su Ge-Mcp de Manuel, no es inusualmente
grande, lo cual indica que no fue infrecuente observar esta diferencia en la muestra de tipificacion. Sin

embargo, es importante mencionar que la capacidad de Memoria a corto plazo es inferior al promedio,

resultando un punto débil normativo.



CONCLUSION DIAGNOTICA Caso 3: Manuel

Manuel presenta como fortaleza caracteristica que tiene un mayor IRP, sobre todo con
influencia de su PFP en Matrices, lo que nos lleva a concluir que es capaz de establecer relaciones
logicas, cuando los elementos de aprendizaje son de tipo visual, sin influencia del lenguaje. Es un
buen predictor de la capacidad intelectual de Manuel. La inteligencia fluida se manifiesta
en tareas que requiere el manejo de conceptos abstractos, reglas, el procesamiento espacial y la
integracion visomotora. Nos indicaria una predominancia hemisferica derecha, con una mayor

utilizacion de las vias de comunicacion visomotoras, y un estilo cognitivo dependiente de campo.

Sin embargo, presenta una Memoria a largo plazo mayor que a corto plazo, lo que
puede indicar que Manuel es capaz de recuperar la informacion en su memoria, pero
encuentra problemas para estructurar la informacion que le llega. Esta conclusion se ve reforzada

con la baja puntuacion en Semejanzas, que constituye un PDP bastante infrecuente desde un

CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

punto de vista normativo. Los conocimientos los ha ido adquiriendo como resultado de una

practica repetitiva y con la ayuda de varias asociaciones significativas, lo que hace que falle cuando
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se trata de temas nuevos, o asociaciones diferentes. Tiene dificultad para retener, por lo que
su eficacia es pobre a la hora de captar informacion en situaciones de inmediatez y usarla en el
momento. Manuel puede tener dificultades cuando se emplea la estrategia de ‘repaso’ y las partes

se presentan de forma separada o secuencial (problemas con las semejanzas)
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CENTRO DEL PROFESORADO DE MALAGA

Redaccion de Informes

ESTRUCTURA GENERAL DE UN INFORME

Portadilla

4

Introduccion

-

4

Resumen

-

)
Analisis

-

4

Interpretaci()n

-

y

Comentarios

(N

y

Comparaciones clinicas

-

y

Conclusion diagn()stica

(N

Datos principales del evaluador, persona evaluada y fecha de generacion del informe

Objetivo del informe y sinopsis de su contenido

Pagina resumen de las puntuaciones del WISC-V siguiendo el esquema del cuadernillo

de anotacion de la prueba.

Diferencias entre test, puntos fuertes y débiles y otros analisis de forma tabulada

Cuadro resumen de las principales puntuaciones de la persona y analisis de los

resultados inter e intrasujeto

Condiciones de aplicacion, datos significativos del proceso que interfieran en los

resultados.

Resultados obtenidos en los ocho conjuntos clinicos derivados de las puntuaciones

obtenidas en los test del WISC-IV vy analisis de las diferencias existentes

Valoracion de la capacidad cognitiva, asi como de sus caracteristicas, con expresion de
recomendaciones educativas o de continuidad en un proceso diagnostico para una

mejor orientacion
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